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EINSPRACHE

Sehr geehrte Damen und Herren

Die SP Bern-Nord erhebt Einsprache gegen das Bauvorhaben ,Abbruch Villa Beata
und Neubau fur betreutes Wohnen im Alter mit total 20 Wohnungen” an der Sonnen-
bergstrasse 12, publiziert im Anzeiger Region Bern am 11. Februar 2009.

Formelles
Die SP Bern-Nord ist zur Einsprache legitimiert (Art. 35 Abs. 2 lit b BauG). Form und
Frist sind eingehalten.
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€)

)

Hauptantrage

Wir stellen fest, dass das Bauprojekt den Aaretal-Schutzbestimmungen (Art. 72
bis 74 BO 06) und Art. 6 der BO 06 widerspricht. Wir beantragen Bauabschlag.

Die Baugesuchsunterlagen sind zu erganzen, insbesondere durch Photomonta-
gen. Damit ist zu zeigen, auf welche Art sich der Neubau von viel begangenen

Orten aus (wie etwa der Kornhausbricke) in die Aaretallandschaft einfugt oder
allenfalls nicht.

Eventualantrage fir den Fall, dass dem Hauptantrag 1a) nicht stattge-
geben wird.

Die Erstellung des Neubaus darf keine prajudizierende Wirkung auf zuktinftige
Bauvorhaben in der Umgebung (insbesondere auf das Areal des Salem-Spitals)
zur Folge haben.

Als Auflage in der Baubewilligung ist der bestehende Park (vgl. Schreiben von
Herrn Wiesmann an den Dialog Nordquartier in der Beilage) vor weiteren Uber-
bauungen zu schitzen.

»Mindestens zwei Drittel des unuberbauten Grundstlckareals” mussen nach Art
73 Abs. 1 begrint werden. Es ist zu definieren, was in diesem Fall mit 100% (ent-
sprechend drei Dritteln) des ,Grundstickareals” genau gemeint ist. Der Prozent-
satz von 2/3 (entsprechend 67 %) ist, je nach Definition des ,Grundstuckareals”,
auf bis zu 90% zu erhdhen.

Die Umgebungsgestaltung hat sich generell an den Aaretal-Schutzbestimmungen
zu orientieren. Das bedingt eine gewisse Ahnlichkeit der Gestaltung mit den Gér-
ten der naheren und weiteren Umgebung.

Auf der Talseite des Gebaudes missen gemass Art. 73 BO 06 Baume gepflanzt
werden. Wenn nétig, ist dafur die Lage der Fassade anzupassen.

Gemass Baumschutzreglement missen alle zu fallende Baume (insbesondere je
eine Zeder, Linde und Buche) in gleichwertiger Art ersetzt werden. Dabei gelten



u. E. die Bdume, welche auf der Talseite ohnehin gemass 2 e) gepflanzt werden
mussen, nicht als Ersatz fur die zu fallenden Baume.

y) Insbesondere muss die Studfassade des obersten Geschosses gegentber dem
Projekt deutlich zurltckversetzt werden.

Begriindungen:

zu Hauptantrag 1 a)

Mit den Aaretal-Schutzbestimmungen (Art. 72 bis 74 BO 06) und mit Art. 6 der BO 06
drickt die Stadt Bern den klaren Willen aus, dass sich Neubauten in das Quartier-
und Landschaftsbild einzuordnen haben und dass das Aaretalgebiet zusatzlich einen
besonderen Schutz geniesst.

In der Aareraumplanung, welche kurzlich eine Mitwirkung durchlaufen hat, bekraftig-
te die Stadt Bern noch einmal deutlich den Willen, die Aarehange besonders stark
vor Eingriffen zu schitzen. Die SP Bern-Nord hat dazu einen ausfuhrlichen Mitwir-
kungsbeitrag abgeliefert, aus welchem hervorgeht, dass auch fur uns der Schutz der
Aarehange langfristig sehr wichtig ist. Wir verzichten hier darauf, unsere Begrindun-
gen zu wiederholen.

Leider sieht die Realitat anders aus. Da ist einmal die Realitat des Nutzungszonen-
plans, welcher grosse Flachen des Aaretals in Zonen mit hoher Ausnlitzungsziffer zu-
teilt, insbesondere die Fc* im Gebiet Viktoria-Altersheim und jene des Salem-Spitals.
Wir sind der Meinung, dass eine Ausschopfung der Nutzung dieser Fc* den oben er-
wahnten Artikeln der BO 06 widerspricht, dass also die volle Ausschépfung nicht ge-
wahrt werden darf.

Eine weitere Realitat macht uns Sorgen: Es handelt sich um die jingsten Bauten bzw.
Bauprojekte im Aaretalschutzgebiet.

Wir erinnern an das ,,Waldchen” der 1980er Jahre zwischen dem Kursaal und der da-
mals noch betriebenen Minigolfanlage unterhalb des Kursaals. Heute findet sich als
Ersatz sudlich des neuen Weiherchens auf dem Deckel des unterirdischen Parkings
ein vergleichsweise kimmerliches Restgrin.

Da ist weiter der Neubau der NMS unmittelbar an der Aare zu nennen, welcher
nachstens fertig gestellt sein wird. Wir sind sehr erstaunt dariber, dass ein solch
grosses Volumen derart nahe an der Aare gebaut werden kann.

Zusatzlich hatte die Stadt gegen den Willen der betroffenen Bevélkerung in den letz-
ten Jahren eine neue Uberbauungsordnung neben dem Beausite-Spital durchgesetzt.
Ihre Wirkung werden wir in den nachsten Jahren erleben: Abholzung einer Reihe von
markanten Baumen im , Aaretalschutzgebiet” und Neubau eines Gebaudes, das tal-
seitig einem Hochhaus gleichkommt.

Ein weiteres Glied in dieser verhangnisvollen Kette kénnte das vorliegende Projekt
werden. Dem Vernehmen nach haben sich die zustandigen Behorden der Stadt Bern
schon im Vorfeld des Baugesuchs erstaunlich positiv zum Projekt geaussert.

Alle diese Vorgange erschuttern unser Vertrauen, ob die stadtischen Behérden den
Aaretalschutz nicht nur auf dem Papier, sondern auch in der Praxis wirklich ernst
nehmen.

Was spricht konkret gegen das Projekt?

« Die einférmige Sudfassade ist zu gross. Vgl. Dazu BO 06 Art. 74: ,Bauten...
mussen sich beziglich Gestaltung, Grésse ....ins Landschaftsbild einfligen”.
Die von den Baugesuchstellern angefihrte Logik (,,Der Neubau Gbernimmt
die strukturelle Gliederung von Davinet”, , Davinet und Neubau bilden eine
Einheit”) Uberzeugt nicht. Der bestehende Davinet Bau wurde lange vor den
Aaretalschutzbestimmungen gebaut und besitzt eine eigenstandige Funktion,
primar eine Briuckenkopffunktion. Er ist deshalb ein Stlick weit aus der Aare-
tallandschaft ,abgehoben”. Eine Orientierung fir Neubauten im Aarehang an
diesem grossformatigen Gebaude ist nicht zulassig. Auch die bestehende Vil-
la Beata hatte nie einen baulichen Bezug zum Davinetbau. Der Neubau soll
sich vielmehr an den umliegenden Gebauden orientieren, die mit den Arti-
keln 72 bis 74 BO 06 im Einklang stehen. Wenn man der Logik der Bauge-
suchsteller folgt, kdnnte spater ein drittes und ein viertes grossformatiges
Gebaude erstellt werden, das sich an den beiden ersten (Davinetbau und
Neubau) orientieren wirde. Gerade eine solche prajudizierende Wirkung des
Neubaus auf weitere Eingriffe ware fatal und wirde den Widerspruch mit den
Schutzartikeln ins Unertragliche steigern.



+ Da sich die Stadt weitgehend mit den positiven Begriindungen der Bauge-
suchsteller identifiziert hat, braucht es die Stellungnahme einer unabhangi-
gen Stelle, welche insbesondere die Ubertriebene Volumetrie, die schemati-
sche Fassadengestaltung und das an ein Vollgeschoss grenzende Dachge-
schoss Uberpruft.

* Der Neubau greift stark in die bestehende, sehr stark begriinte Umgebung
der Villa Beata ein. Insbesondere eine Linde, ein Ahorn und eine Zeder muss-
ten gefallt werden, was wiederum mit dem grossen Format des Neubaus (sie-
he oben) zusammen hangt. Besonders die Linde und der Ahorn sind machti-
ge, landschaftsgestaltende Baume, welche kaum ersetzbar sind. Dazu ist Art.
72 BO 06 zu zitieren: ,,Zweck des Aaretalschutzgebiets ist die Erhaltung der
besonderen Schénheit der kleinmassstablich Uberbauten, sowie stark be-
grunten Aaretalhange”. Der Neubau widerspricht genau diesem Zweck.

Zu Hauptantrag 1 b)

Das Ausmass des Eingriffs in die Aaretallandschaft muss mit Hilfe von Photomonta-
gen dokumentiert werden. Die Gesuchsunterlagen mussen mit grossformatigen Pho-
tos erganzt werden, die den heutigen Zustand (in einer Saison, in welcher die Baume
Laub tragen) mit dem zukinftigen Zustand mit Neubau vergleichen lassen. Wir wun-
dern uns Uber die Tatsache, dass sich stadtische Behdrden ohne solche wichtigen
Hilfsmittel einseitig positiv geaussert haben. Das bedeutet, dass die Argumente und
die Unterlagen, welche der Baugesuchsteller zur positiven Begriundung des Bauvor-
habens eingegeben hat, Uberprift werden missen, am besten von dritter Seite. Die
Baubehdrde der Stadt ist diesbezlglich bereits als befangen zu betrachten.

zu Eventualantrag 2 a)

Eine allfallige Begrindung dafir, der Neubau sei mit den Aaretal-Schutzbestimmun-
gen vertraglich, muss so formuliert sein, dass sie nur flir den geplanten Neubau gilt,
jedoch nicht fur eventuelle zukiinftige Neubauten in der naheren Umgebung. Es ist
insbesondere auf die Logik ,ein bestehender grosser Bau rechtfertigt einen weiteren
grossen Bau“ zu verzichten. Diese Logik kdnnte sonst auch auf dem Salem-Areal an-
gewendet werden.

zu Eventualantrag 2 b)

Es ist anzuerkennen, dass mit dem Neubau-Projekt wenigstens der bestehende Park
auf der Ostseite nicht tangiert wird (vgl. Schreiben von Herrn Wiesmann an den Dia-
log Nordquartier in der Beilage). Es ist jedoch denkbar, dass in der bestehenden Fc*
nach dem Neubau noch ein Anspruch auf weitere bauliche Nutzungen beansprucht
werden kénnten. Deshalb muss in einer Auflage zur Baubewilligung festgehalten wer-
den, dass ein solcher Anspruch mit Rlcksicht auf die Aaretal-Schutzbestimmungen
nicht mehr maoglich ist. Damit kann der erwahnte Park fir die Zukunft erhalten wer-
den.

zu Eventualantrag 2 c)

Im Baugesuch wird nirgends definiert, was genau das ,,Grundstlckareal” ist. Bestim-
mungen wie Art. 73 Abs. 1 sind deshalb in ihrer Anwendung unklar. Um Art. 72 zu er-
fullen, mussen im vorliegenden Fall der obligatorisch zu begriinende Anteil auf we-
sentlich mehr als 67 % (entsprechend ?/5) angehoben werden.

zu Eventualantrag 2 d)

Die Umgebungsgestaltung, insbesondere der Teil vor der Sudfassade erscheint uns
unpassend. Beispielsweise ,geometrisch geschnittene Buchshecken oder Baume*
passen nicht in die bestehende Begriinung am Aarehang. Sinngemass hat sich nicht
nur ein Neubau, sondern auch dessen Umgebungsgestaltung gemass Art. 72 Abs. 1
und Art. 6 der BO 06 an der Umgebung zu orientieren. Unter ,Umgebung” ist eben
gerade nicht der Davinetbau zu verstehen, dem, wie weiter oben dargelegt wurde,
eine eigenstandige Funktion zukommt.

zu Eventualantrag 2 e)

Es ist schwer verstandlich, dass der Gesuchsteller eine derart klare Vorschrift, wie sie
in BO 06 Art. 73 zu finden ist (,,auf der Talseite sind Baume zu pflanzen”) einfach
ignoriert hat. Eine Begrindung im Sinne der Anlehnung an den Davinetbau ist, wie
schon mehrfach dargelegt, nicht zulassig.

zu Eventualantrag 2 f)

Die drei oben erwdhnten Baume (Linde; Ahorn, Zeder) werden in den Unterlagen als
,hicht geschitzt” bezeichnet. Dazu muss gesagt werden, dass ein Baumschutz als
Einzelexemplar in der Stadt sehr selten ist. Das , nicht geschutzt” im obigen Sinn



trifft auf weitaus die meisten Badume zu. Das heisst jedoch nicht, dass die drei Baume
nicht geschitzt waren, in dem Sinn ist die Bemerkung der Gesuchsteller irrefihrend.
Fur diese drei Baume gilt namlich ganz klar der Schutz durch das Baumschutzregle-
ment. Gemass diesem Regelement mussen die drei Baume unabhangig von der
Baumpflanzung gemass Eventualantrag 2 e) gleichwertig ersetzt werden.

zu Eventualantrag 2 g)
Das deutliche Zuricksetzen des obersten Geschosses gegenuber der Sidfassade (in

zweiter Prioritat auch gegenuber der Ost- und Westfassade) mildert den klotzigen
Eindruck der gesamten Fassade.

Damit ist die Einsprache begrindet. Wir hoffen auf Zuspruch der eingangs gestellten
Antrage.
Mit freundlichen Grissen

SP Bern-Nord

Lorenz Keller
Co- Prasident



